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DAVANIN OZETIi: Davaci adina, sahte fatura kullanmak suretiyle indirilecek KDV
tutarim1  fazla gostererek katma deger vergisini  ziyaa ugrattifi  gerekgesiyle
2015123013506.....25,26,27,42,43,33,35,37,38,39,40,41,42,43 sayil1 vergi cezaihbarnameleri
ile tarhedilen 2010/1-12 arast  donemlerine iligkin Vergi Ziyai Cezali Katma Deger
Vergisi'nin iptali istemiyle acilan davada ; sahte fatura diizenledigi iddia olunan firmalardan
yapilan alimlarin gercek oldugu, 6demelerini banka kanaliyla gergeklestirdigi, dava konusu
islemin yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan tanzim edilen ve somut verilere
dayanmayan vergi inceleme raporunaistinaden tesis edildigi ayrica sahte fatura diizenledigi
iddia olunan firmalar hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporlarinin kendilerine teblig
edilmemesinin yerinde olmadigi, islemin yasal ve hukuka uygun olmadig: ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davacinin yasal defter ve belgelerinin vergi matrahinin dogru ve
kesin tespitine imkan vermeyecek sekilde noksan usulsiiz ve karigik olmasi nedeniyle
ihticaca salith olmadiginin gostergesi olup 213 sayilt VUK'nun 30/4 maddesi gereSince
re'sen takdir nedeni oldugu bu sebeple davact hakkinda re'sen takdir isleminin yapildigi ,
,vergl ziyal cezasinin VUK .341,344. Maddesinde belirtilen sekilde miikellefe uygulandig:
,davacinin iddialarina itibar etmenin mumkiin olmadig1 ,vergi inceleme raporuna uygun
sekilde uygulama yapildigi davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyas incelenerek isin geregi
gorusuldi:

Uyusmazlik; davaci adina  2015123013506.....25,26,27,42,43,33,35,37,38,
39,40,41,42,43 sayili vergi ceza ihbarnameleri ile tarhedilen 2010/1-12 arast donemlerine
iligkin Vergi Ziyai Cezali Katma Deger Vergisi'nin iptali istemine iligkindir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29/1-a maddesinde; miikelleflerin,
yaptiklart vergiye tabi islemler tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda
aksine hikiim olmadikga, faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger
vergisini indirebilecekleri hitkme baglanmisgtir.
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Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) fikrasinda;
vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin
esas oldugu; gercek mahiyetin, yemin hari¢ her tiirli delille ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari
ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu diizenlenmis;
30. maddesinde; re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve
belgelere veya kanuni Olglilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden vergi
tarh olunmast gseklinde tanimlanmig, maddenin vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgtlere dayanilarak tespitinin mumkiin olmadigi
halleri diizenleyen bentleri arasinda defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi
matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve
karistk olmast dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi durumuna da yer verilmig, 134.
maddesinde; vergi incelemesinden maksadin 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak tespit etmek ve saglamak oldugu, 341. maddesinde; vergi ziyainin, mukellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yuziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi oldugu hiikiim altina alinmig, 344. maddesinde; 341 inci maddede yazili hallerde
vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mukellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan
verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi vergi ziyamna 359.uncu madde de
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin 3 kat kesilecegi diizenlenmistir.

Bu duzenlemelere gore; belgelerin ve defter kayitlarinin vergi kanunlarinda ve bu
kanunlarin vermis oldugu yetkiye dayanilarak yurarlige konulan idari dizenlemelerde
ongoriilen bigimsel kurallara uygun bulunmasi ve belgelerin temsil ettigi vergiyi doguran
olayla ilgisi diger bicimsel islemlerin noksansiz yerine getirilmis olmasi, Ornegin,
miikellefiyet tesisi, belge bastirma izni alinmasi, sevk irsaliyesi diizenlenmesi, ¢ek verilmest,
borsa tescili gibi iglemlerin yapilmasi, diizenlenen belgelerin ve bu belgelere dayanilarak
gergeklestirilen defter kayitlarinin vergilendirme muamelelerine esas alinmast igin yeterli
degildir. Ayrica; soz konusu bi¢imsel islemlerin, vergiyi doguran olayin gergek mahiyeti ile
uyumlu olmasi da gereklidir.

Vergilendirmeye esas alinan belge ve kayitlarin ger¢ek mahiyetle uyumlu oldugunun
soylenebilmesi ise; bigimselliklerinin 6tesine gegilerek, belgeyi diizenleyenin istigal konusu,
satmig gorindigi emtia veya yapmis oldugu hizmet bakimindan organizasyonu, ekipmant,
isin gerektirdigi sayida iscinin olup olmadigi, emtia alimlarinin gergekligi, alim-satim ig¢in
zorunlu veya bu iglemlerin dogal sonucu olan diger islemlerin gergeklestirilmesi bigimi,
ekonomik durumu ile vergilendirme doéneminde yapmis gorindigu isin hacmi arasindaki
iligki, kredi kullanip kullanmadigi, vergi odevlerinin yerine getirilmesindeki 6zen gibi
unsurlardan hareketle yapilacak inceleme sonuglarinin, ortada gercek bir mal teslimi veya
hizmet ifast oldugunu gostermesine baglidir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 2010 takvim yili hesaplarinin katma deger
vergisi yoninden incelenmesi neticesinde diizenlenen 28.12.201S5 tarih ve 2015-A-1784/33
sayil1 vergi inceleme raporu ile, 2010 takvim yilinda adina fatura diizenleyen
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1) /ergi Dairesinin " vergi nolu miikellefi
2) Vergi Dairesinin vergi nolu miikellefi
(3) Galata Vergi Dairesinin ' ergi nolu miikellefi

(4)- Vergi Dairesinin N vergi nolu miikellefi

Haklarinda sahte belge diizenledigi yoniinde vergi teknigi raporu bulundugundan
bahisle adi gecen firmalar tarafindan dizenlenen faturalarda kayitli KDV'ler indirimlerden
reddedilmek suretiyle yeniden olusturulan beyan tablosu uyarinca dava konusu vergi ziyai
cezali tarhiyatlarin yapildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, soz konusu faturalarin sahte olup olmadiginin belirlenmesi, uyusmazligin
ozunt olusturdugundan, oncelikle ihtilafli faturalar1 diizenleyen anilan firmalar hakkindaki
tespitleri igeren raporlarin irdelenmesi gerekmektedir.

n a Vergi Dairesinin - vergi nolu miikellefi

diizenienen 02.12.2014 tarih ve 2014-A-1778/41 sayil vergi teknigi raporu
ve ekleri incelendiginde; 15.09.2009 tarihinde elektrik malzemeleri toptan ticareti
faaliyetine bagsladigi, 30.01.2014 tarihinde Vergi Dairesi Mudurligii'ne is birakma
bildiriminde bulunarak 31.12.2013 tarihinden iabaren miukellef kaydinin silinmesini istedigi,
defter ve belge isteme yazisi teblig edildigi halde, sadece 2010 yilina iligkin defter ve
belgelerinin ibraz edildigi, 2009, 2011, 2012, 2013 yillarina ait defter ve belgelerini ibraz
etmedigi, 2009,2010,2011,2012, yillarina iligkin gelir, gelir gecici, KDV ve muhtasar
beyannamelerini verdigi, tahakkuk etmis vergi borglarina iligkin yapilan sorgulamada toplam
9.704,32-TL vergi asli 6demesi yaptig1, vergi asl ve gecikme zammi olmak tizere toplamda
13.448,88-TL vergi borcu bulundugu, 2009-2012 yillar1 arasinda isletme defteri tuttugunda
Ba-Bs formu verme zorunlulugu bulunmadigi, 2013 yilinda bilango hesabi esasina gore
defter tuttugu halde Ba formu vermedigi, Bs formunda ise 60.000,00-TL satis bildirdigi,
yapilan Ba-Bs formu karsilagtirmalarinda, 2009 ve 2010 yilinda alim yaptigi firmalar
hakkinda olumsuzluklar bulundugu, 2009 yilinda KDV hari¢ 1.238.528,00-TL, 2010 y1linda
3.642.564,00-TL, 2011 yilinda 44.381,00-TL, 2012 yilinda 7.284.758,00-TL, 2013 yilinda
60.000,TL tutarinda satig yapti§inin bagka firmalarca bildirildigi, buna karsiik KDV
matrahlarinin 2009 yilinda 369.207,10-TL, 2010 yilinda 1.349.966,56-TL (defter ve belgeler
ibraz edildiginden defter ve belgelerine gore) 2011 yilinda 22.500,00-TL, 2012 yilinda
2.495.278,64-TL oldugu, miikellef tarafindan verilen muhtasar beyannamelere gore ortalama
iki igci calistirildigr, kira 6demelerinin diigiik miktarda oldugunun tespit edildigi hususlarinin
degerlendirilmesiyle miikellefin gergekte ticari bir faaliyette bulunmadigi ve diizenledigi
faturalarin sahte belge niteliginde oldugu sonucuna varildigi bildirilmistir.

2) Vergi Dairesinin vergi nolu miikellefi .

’ hakkinda diizenlenen 22.07.2014 tarih ve 2014-A-1706/14 sayih vergi
teknlgl raporu ve ekleri incelendiginde; Okgumusa Cad. Midilli Sok. Goldag1 Is Merkezi
No;:2/407-408 Beyoglu/Istanbul adresinde elektrik ve hirdavat malzemeleri toptan satist isi
ile ugragsmak tzere 16.10.2009 tarihinde mikellefiyet tesis ettirdigi, 15.12.2010 tarihi
itibariyle mukellefiyetini terk ettigi, defter ve belge isteme yazisinin 19.03.2014 tarihinde
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tebligi tizerine miikellef tarafindan defter ve belgelerini kaybettiginin, bu nedenle incelemeye
ibraz edemeyeceginin belirtildigi, 19.10.2009 tarihinde yapilan ise baglama yoklamasinda, ig
yerinin 25 metre kare oldugu, calisgan personelinin olmadi8i, is yerinde mubhtelif ofis
malzemelerinin bulundugunun saptandigi, miikelef hakkinda yapilmis bagkaca yoklama
bilgisine rastlanilamadigi, mikellefin 2009 yili KDV matrahlari toplami 258.654,92 TL
olmasina ragmen kargt miikellefler tarafindan verilen Ba formlar ile mukelleften 830.721,00
TL tutarinda alim yapildigimin bildirildigi, 2010 yili KDV matrahlar toplami 1.548.029,35
TL olmasina ragmen karsi miukellefler tarafindan verilen Ba formlan ile mikelleften
3.335.127,00 TL tutarinda alim yapildiginin bildirildigi, diger taraftan miikellefe mal ve
hizmet sattigint bildiren hi¢bir miikellefin bulunmadig: tespitlerinden hareketle davacinin
diizenledigi faturalarin sahte oldugu ve gergek bir mal veya hizmet teslimine dayanmadigi
tespitlerine yer verilmisgtir.

3) Vergi Dairesinin vergi nolu miikellefi / ,
hakkinda diizenlenen 30.09.2015 tarih ve 2015-A-2191/30 sayili vergi teknigi raporu ve
ekleri incelendiginde; Mikellefin 26.01.2010 tarthinde miukellefiyet tesis ettirdigi
05.01.2011 tarihinde vefat ettigi miikellefin mirascilarina defter belge isteme yazisi teblig
edildigini miukellef mirasgist ' 'in defter ve belgeleri ibraz ettigi ,mukellefin
igyeri adresinde 29.01.2010 tarihinde yapilan yoklamada ,igyerinin 10 m2 oldugu ,calisan
personel olmadig: ,isyerinde iki masa ve 4 koltuk bir sehpa ve bir miktar ticari emtianin
bulundugu 04.02.2011 tarihinde miikellefin vefatindan sonra gidilen yoklamada adresin bog
ve kapalt oldugunun tesbit edildigi ,2010 yilinda donem iginde alinan emtianin 885.452,46
TL oldugu giderin 3.126,51 TL oldugu 2010 takvim yilt Mal alimlarinin %97 sine tekabtil
eden kisminin’ ( Elektrik San ve Ticaret )den oldugu ,miikellefin
2010 takvim yilinda isletme hesabi esasinda defter tutmasi dolayisiyla Ba Bs bildirim
yukimliligine tabi olmasada Adnan Yiksel 'e ay bazinda 5000,00TL ve tizerinde mal
ve/veya hizmet satan ve bilango esasina gore defter tutan miikelleflerin bs bildirim
zorunlulugu bulundugu tek miikellefin bile / ‘ e mal ve hizmet sattigina dair
bildirimde bulunmadigi gercek ticari faaliyette bulunan bir mikellef i¢in bu durumun
olmayacaginin acik oldugu belirtilmektedir

4) Vergi Dairesinin vergi nolu miikellefi
’ ,hakkinda diizenlenen 03.07.2015 'rarih ve 2015-A-398/27 sayih vergi
teknlgl raporu ve ekleri incelendiginde; 29.11.2010 tarihinde miukellefiyet tesis ettirdigi
30.12.2011 tarihinde mukelleﬁyetl terkin ettirdigi ,defter belge inceleme yazisinin
27.05.2014 tarihinde esi : ; teblig edildigi ,10.06.2014 tarihinde
miikellefin defter ve belgeleri kaybettigini beyan ettigini ,Mukelleﬁn 30.11.2010 tarihli
yoklamasinda igyeri buyukliginin 30 m2 oldugu,kirasinin 600TL oldugu ,Calisan isgisinin
olmadigt ,2 masa, 6 koltuk, 2 dolap, 1 bilgisayar, 1 faks, 1 yazici, ile bir miktar ticari emtia
oldugu,21.12.2011 tarihli yoklamada igyeri kira tutarinin aylik net 675 TL oldugu ,isyeri
buyukligiinin 40 m2 oldugu ,tespit tarihi itibariyle 1 personelin ¢alistig1 ,sube ve deposunun
bulunmadigr ,1 masa tsti ve 1 dizisti bilgisayar ,biiro malzemeleri ve yaklagik degeri
10.000,00TL olan emtia bulundugu  miikellefin kuruldugu andan itibaren sahte belge

diizenleme faaliyeti i¢in kuruldugu ,ger¢ek mal ticaretinin bulunmadigi, belirtilmektedir.

Davacinin karsit firmalarinin degerlendirilmesinde ;
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Davaciva ilgili donemde fatura diizenleyen R ve
hakkindaki tesbitler bu miukellefler taratindan diizenlenen taturalarin
sahteligini kabule yeterli olmadigindan bu miikellefler tarafindan davaciya diizenlenen
faturalara iligkin katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle gergeklestirilen cezali
tarhiyatlarda yasal isabet gorilmemigtir. Nermin AYKUTALP hakkindaki tesbitler ise bu
miikellef tarafindan diizenlenen faturalarin gergek bir mal alimina dayanmayip sahte
oldugunu kabule yeterli bulundugundan bu miikellef tarafindan diizenlenen faturalara iliskin
katma deger vergisi indirimlerininreddi suretiyle gerceklestirilen dava konusu cezali tarhiyat
ta yasal isabetsizlik gorilmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin kismen kabuliine, kismen reddi~~:dava konusu
cezali tarhiyatin , ' Ve A -arafindan
diizenlenen faturalara 1sabet eden kisminin _.aline tarafindan
diizenlenen faturalara isabet eden kisminin iptali isteminin reddine , ayugiua dokimi yapilan
86,25 TL yargilama giderinin takdiren 50,00 TL sinin davali idareden alinarak davaciya
odenmesine, geri kalan 36,25TL sinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore hesap edilen 1.100,00TL vekalet ticretinin davact ve davalidan alinarak
diger tarafa verilmesine davacidan 31,40TL den az olmamak iizere reddedilen tutarin binde
4,55 1 oraninda nisbi karar harct alinmasina , artan posta avansinin karar kesinlestikten sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak tizere 23/03/2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi

Bagkan Uye Uye
YARGILAMA GIDERI ;
Basvurma Harci 29,20TL
Vekalet Suret Harct 4,30 TL
Posta Gideri 52,75 TL
TOPLAM 86,25TL
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